PRIJEDLOG

Klasa:

Urbroj:

Zagreb,

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog za pokretanje pitanja povjerenja prof. dr. sc. Pavi Bari$i¢u, ministru
znanosti i obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske (predlagatelj: 45 zastupnika u
Hrvatskome saboru)

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 021-12/17-08/01, urbroja: 65-17-03, od 19.

sije¢nja 2017. godine

Na temelju ¢lanka 125. stavka 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, broj 81/13), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu za pokretanje pitanja povjerenja
prof. dr. sc. Pavi Barii¢u, ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske
(predlagatelji: 45 zastupnika u Hrvatskome saboru) daje sljedece

OCITOVANIJE

Vlada Republike Hrvatske odbija sve navode Prijedloga za pokretanje pitanja
povjerenja prof. dr. sc. Pavi Bari§i¢u, ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike
Hrvatske iz sljedecih razloga:

1. Vlada Republike Hrvatske smatra da svi navedeni razlozi iz Prijedloga za
pokretanje pitanja povjerenja prof. dr. sc. Pavi BariSicu nisu utemeljeni te da nema osnove za
izglasavanje nepovjerenja ministru. Svoj stav Vlada temelji na ¢injeni¢nom supstratu koje je
sadrzano u ovom ocitovanju, S ciljem kako neto¢ni i pausalni navodi iz Prijedloga za
pokretanje povjerenja ministru Bari§i¢u ne bi ostali neosporeni.

2. U Prijedlogu se ponajprije navodi kako su ,,ve¢ prilikom predstavljanja Vlade Republike
Hrvatske u Hrvatskom saboru zastupnici ukazali na problem s predlaganjem Pave BariSi¢a na



duznost ministra znanosti i obrazovanja, imajuc¢i u vidu ... ¢injenicu da je kao sveuciliSni
profesor obavljao djelatnost na devetnaest razlicitih katedri*. U vezi s navedenim jasno je da
predlagatelji ne razlikuju elementarne pojmove ,katedra“ i ,kolegij*, te da su navodi u
novinskom c¢lanku o ,,devetnaest kolegija“, od ¢ega na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Splitu ,,ove akademske godine drzi ¢ak 13 kolegija“, demantirani od strane tadasnjeg dekana
Fakulteta prof. dr. sc. Josip Milata u pismu Glavnom uredniku Jutarnjega lista od 7. studenoga
2008. Pozivajuéi se na tada vazec¢i Zakon o medijima ("Narodne novine" 59/04 ) napisao je da
ta tvrdnja ,,ne odgovara istini i zlonamjerna je insinuacija na racun Fakulteta, a time i prof. dr.
Pave Barisica®. S tim u svezi izjavio je sljedece: ,,Prof. dr. Pavo Barisi¢ je na Filozofskom
fakultetu u Splitu u ovoj akademskoj godini nositelj ukupno 5 (pet) obveznih kolegija od
kojih cCetiri izvodi a za jednoga je nositelj* 1 to ,,dva kolegija u zimskom i dva kolegija u
ljetnom semestru‘.

Neistinitost navoda o ,devetnaest kolegija“ dokazana je potom u kaznenom sudskom
postupku vodenom radi kaznenoga djela klevete protiv novinarke Jutarnjega lista Tanje
Rudez koja je ,,izrazila iskreno Zaljenje* Sto je ,,na taj nacin Skodila ¢asti i ugledu privatnog
tuzitelja te je potom privatni tuzitelj BariSi¢ Pavo naveo kako prihva¢a ovakvu ispriku
okrivljene RudeZz Tanje te povlaci privatnu tuzbu od 20. studenog 2008. godine* (RjeSenje
Op¢inskoga kaznenog suda u Zagrebu, Poslovni broj 21. K-173/2012 od 23. listopada 2012.).
3. U Prijedlogu se nadalje navodi kako je Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
(dalje u tekstu: Odbor) dana 28. prosinca 2016. godine donio misljenje kojim je jednoglasno
utvrdio krSenje ¢l. 8. st. 3. Etickoga kodeksa od strane Ministra u smislu plagiranja —
prepisivanja ili preuzimanja ideja, misli i rijeci drugih autora u ¢lanku ,,Does Globalization
Threaten Democracy®, objavljenom u ¢asopisu Synthesis philosophica, god. 23, br. 2, 2008.,
str. 297-303.

U Prijedlogu se naglasava da je Odbor ,jednoglasno“ utvrdio navedeno prijeporno
,misljenje”, iako ga je donio u krnjem sastavu. Cinjenica je da &etiri (4) od devet (9) &lanova
Odbora, koji su predstavnici sveucilista, nisu sudjelovali u odluc¢ivanju budu¢i da su ranije
podnijeli ostavke na c¢lanstvo u Odboru. Prema tome, u Prijedlogu se namjerno istice
»jednoglasnost® takva misljenja, a zanemaruje Cinjenica da je odluka donesena s pet (5)
glasova od ukupno devet (9) ¢lanova Odbora.

Nadalje, valja istaknuti sljede¢e nesporne €injenice: ,,prijavljeni* ¢lanak objavljen je 2008.
godine, a odbor je odlucivao 2016. godine, dakle osam godina nakon njegove objave u
casopisu Synthesis philosophica. U Prijedlogu se zanemaruju Cinjenice da je prijava za
krsenje Etickoga kodeksa protiv ministra BariSi¢a podnesena jo§ u velja¢i 2011. godine po
kojoj prijavi su rjesavala nadlezna eticka tijela: Etiko povjerenstvo Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Splitu 2011. godine i1 Eticki savjet SveuciliSta u Zagrebu 2012. godine. Oba
navedena eticka tijela donijela su svoje pravorijeke koji su identi¢ni — odbacila su prijavu kao
neosnovanu odnosno zaklju¢ila su da se ne radi o plagijatu ili njegovim pojavnim oblicima.
Odbor je, suprotno tome, utvrdio da je Ministar prekrSio Eti¢ki kodeks. Odbor je postupao
sukladno izmijenjenom ¢l. 7. st. 4. Etickoga kodeksa ¢ime je Odbor po prvi puta postupio kao
svojevrsno instancijsko tijelo. Pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske u tijeku je postupak
ocjene ustavnosti i zakonitosti takvog Etickog kodeksa na prijedlog Sveucilista u Zagrebu.
Spornim se smatra to $to je Odbor prosirio dane ovlasti postaviv§i sebe kao hijerarhijski
najvise eticko tijelo. Nesporna je ¢injenica da tijela javne vlasti mogu izvrSavati iskljucivo
one ovlasti koje su im zakonom prenesene. Te prenesene javne ovlasti omedene su zakonskim
odredbama i svi nizi akti moraju biti uskladeni sa Ustavom i zakonom.

Odbor nikako ne moze biti svojevrsno drugostupanjsko tijelo s ovlastima mijenjanja ili
stavljanja izvan snage ranijih odluke etickih tijela, jer bi to predstavljalo krSenje autonomije
sveuciliSta odnosno krSenje autonomije svakoga pojedinog nastavnika (o navedenom govori i
Odluka Ustavnoga suda RH U-1-902/1999 od 26. sije¢nja 2000.). Pravni poredak, koji svojim



ustavom jam¢i autonomiju sveuciliSta, osigurava i autonoman polozaj nastavnika u odnosu
prema znanstvenoj zajednici propisivanjem zakonskih pretpostavaka kojima im se omogucéava
da u znanstvenoj zajednici slobodno iznose svoja stajaliSta, bez rizika za svoje steCeno zvanje
I svoje zaposlenje. Sve navedeno je vazno kako ne bi bila dovedena u pitanje autonomija
sveucilista.

Pored misljenja Odbora postoje i prethodne odluke nadleznih etickih tijela iz 2011. i 2012.
godine koje se ne mogu zanemariti. U tom kontekstu, ne moze se prihvatiti da bilo tko, pa i
ministar, trpi teSke posljedice zbog odluke u odnosu na koju postoje ozbiljni prigovori
ustavnosti i zakonitosti. Drugacije shvacanje ukazuje na moguce krSenje nacela zakonitosti i
vladavine prava $to nije opredjeljenje ove Vlade.

Nadalje, u Prijedlogu se zanemaruje Cinjenica da je ,,prijavljeni* rad imao vise izdanja (na
Spanjolskom i njemackom jeziku) 2010. i 2012. godine. Propust je primijecen i ispravljen u
Spanjolskoj inacici istoga ¢lanka objavljenoj pod naslovom ,,;Supone la globalizacion una
amenaza para la democracia?, koji je predan u svibnju 2009. godine, gotovo dvije godine
prije podnosenja prijave protiv Ministra, te je ista pogreska ispravljena i u njemackom izdanju
iz 2012. godine. Ministar je pogresku javno ispravio u novom izdanju(ima) ,,prijavljenoga
rada®, znatno prije nego li je protiv njega podnesena prijava. Stoga je o¢igledno da se radilo o
pogresci, a ne o namjernom izostavljanju reference u ,,prijavljenom* radu. Naime, nezivotno
je 1 nelogi¢no zakljuciti da ¢e onaj tko prisvaja tude ideje, izjave i/ili djela, u istom radu
kasnijega izdanja sam ukazati na to da je u ranijoj verziji rada pogresno ili neasno postupio.
4. Cinjenica je da predmetno misljenje Odbora ne sadrzi adekvatno obrazloZenje. Naime,
ukoliko se u misljenju jednog neovisnog tijela Hrvatskog sabora negiraju postojeca misljenja
druga dva nadlezna eticka tijela, onda bi u najmanju ruku bilo neophodno obrazloziti zbog
Cega ta druga dva nesporno nadlezna eticka tijela nisu postupak provela u skladu s Eti¢ckim
kodeksom. Obveza je Odbora, koja proizlazi iz ¢l. 112. st. 4. ZZDVO-a (promicanje etickih
nacela i vrijednosti) pokazati kako je i na koji nacin Ministar prekrSio ¢l. 8. st. 3. Etickoga
kodeksa. Na taj nacin bi 1 onaj/ona o ¢ijem se navodnom krSenju Etickoga kodeksa odlucuje
jasno bio upozoren kako je prekrSio Eticki kodeks, a obvezom obrazlaganja sprjecava se
arbitrarnost u postupanju.

Jedino §to Odbor navodi jest sljedece: ,,OEZVO smatra prijavu opravdanom u dijelu koji se
odnosi na preuzimanje dijelova komentara Stephena Schlesingera, objavljenog u
elektronskom mediju, bez citiranja tog izvora u predmetnom ¢lanku®. Ne navodi se §to je to,
navodno, preuzeto, iz kakvog komentara, ne navodi se to¢an opseg navodnog plagijata, ne
navodi se stranica rada na kojemu je do krSenja ¢lanka 8. stavka 3. Etickoga kodeksa doslo,
kao niti metodologije kojom je navodno krsenje utvrdeno. Bilo bi za ocekivati da je, kada se
utvrduje neCasno postupanje/plagijat, potrebno dati prikaz spornih dijelova teksta s
usporedbom s tekstom Kkoji je preuzet, s to¢nim oznacavanjem preuzetih dijelova, stranica
rada na kojoj se nalazi sporni dio, itd. Sve navedeno ne moze se naci u misljenju Odbora $to
dovodi u sumnju utemeljenost misljenja Odbora.

Dodatno, nije poznato je li Odbor odrzao sjednicu na kojoj bi potvrdio zapisnik s prethodne
sjednice na kojoj je donio sporno misljenje. Bez potvrde zapisnika ne moze se sa sigurno§éu
tvrditi da je misljenje Odbora uopée doneseno odnosno da je ono valjano.

5. Prijedlog se poziva i na misljenje znanstvenika Ivana Diki¢a koji je 17. sijecnja 2017.
godine objavio priop¢enje pod nazivom ,,Analiza plagijata® u kojemu je, prema Prijedlogu,
ukazao da ,,predmetni slucaj nije jedini u kojem je ministar BariSi¢ koristio ideje, misli i rijeci
drugih autora u svojim autorskim djelima, bez navodenja izvora za te ideje, misli ili rijeci, $to
je postupak koji se jednostavnim rje¢nikom naziva plagiranje®.



Ponajprije, valja ukazati da je nedopustivo insinuiranje da je ministar i u drugim slu¢ajevima,
koristio ideje, misli i rijeci drugih autora u svojim autorskim djelima, o ¢emu dr. Diki¢ uopce
nije pisao. Na ovaj nacin, podnositelji Prijedloga konstruiraju ,,¢injenicu® koju je navodno
utvrdio dr. Piki¢, da se radi o modus operandi Ministra u njegovu znanstvenom radu, za $t0
ne predocuju nikakve dokaze, osim pozivanja na tekst dr. Piki¢a, u kojemu se analizira
isklju¢ivo ¢lanak objavljen u Casopisu Synthesis philosophica. Prema tome, moglo bi se reci
da Prijedlog sadrzi i oCite neto¢nosti.

Naime, sam dr. Diki¢ u svom pismu navodi da je analizirao isklju¢ivo rad ,,Does
Globalization Threaten Democracy*. Suprotno tome, u Prijedlogu se opetovano isti¢e kako
analiza dr. Dikica ,,ukazuje ... da plagiranje predstavlja uobiCajen nacin rada kod ministra
Barisi¢a“. Medutim ono $to je poznato je da je ministar Bari$i¢ u svom znanstvenom radu
objavio veliki broj knjiga 1 znanstvenih radova, pri ¢emu se kao ,,sporan® pojavio jedan za
koji je potvrdeno da je naknadno ispravljen u inacici prvobitnoga ¢lanka u Casopisu Synthesis
philosophica. Za prvotni i naknadno ispravljeni propust upucena je isprika autoru Stephenu
Schlesingeru, Kkoji je ispriku prihvatio. 1z svega navedenoga jasno je kako se ne moze tvrditi
da se radi o ,,plagiranju kao uobi¢ajenom nacinu rada“.

Ukoliko se kao apsolutno vjerodostojnom uzima analiza dr. Diki¢a, mora se postaviti pitanje
Sto je to Sto dr. Pikica ¢ini neupitnim u dokazivanju da je doslo do koriStenja ideja, misli i
rijeci drugih autora u ,,prijavljenom* radu, u smislu plagijata, a ne da je doslo do pogreske,
odnosno nenamjernoga ispustanja odredene reference na rad drugog autora. Ne mozZe se
temeljem izjave odnosno analize jednoga znanstvenika, koliko god ugledan taj znanstvenik
bio, temeljiti stav da se u pojedinom slucaju radi o neCasnim radnjama. Vazno je naglasiti da
su Rektorski zbor, sveuciliSne ustanove, fakulteti, udruge, poimence vise od 130 pripadnika
akademske zajednice te brojni drugi znanstvenici i ugledni pojedinci poput Miroslava
Radmana, Stipana Jonji¢a, Vladimira Paara, Slobodana Vukicevi¢a, Vlaste-Bonacic¢-
Koutecky, Milosa Judasa, Mislava Jezi¢a, Aleksandra Jakira i Marca Gjidare potpisali pismo
potpore Ministru, ocito se ne slazu¢i s tezom da se radi o plagijatu.

6. U Prijedlogu se navodi i da Ministar nije poduzeo odgovaraju¢e radnje kako bi
sankcionirao drzavnoga tajnika dr. sc. Matka Glunéica glede njegove izjave dane u
televizijskoj emisiji prilikom komentara rezultata hrvatskih ucenika na PISA testiranjima da
su ,,u statistiku usla i djeca s posebnim potrebama i nacionalne manjine®“. Time je, navodi Se,
postupio diskriminatorno i uvrijedio djecu s posebnim potrebama i nacionalne manjine. 1z
¢injenice da Ministar nije, kako se navodi u Prijedlogu, pokrenuo postupak protiv dr.
Gluncic¢a izvodi se zakljuc¢ak da Ministar ,,u najmanju ruku opravdava ovakve stavove svojega
najblizeg suradnika®. Zbog toga podnositelji Prijedloga smatraju da ministar ,,izravno
odgovara za propuste svojih suradnika kada ih propusti ili odbije sankcionirati®. Iz svega
navedenoga podnositelji Prijedloga izvlace zakljucak da postupci Ministra nisu u skladu sa
zakonima i pravnim poretkom.

Iz situacije koja je proizaSla zbog nespretne izjave dr. Glunci¢a nije moguce izvesti navedeni
zakljucak. Dr. Glunci¢ preuzeo je odgovornost za svoju izjavu 1 za nju se javno ispricao vec
iducega dana, na jednak nacin kako ju je i dao — u televizijskoj emisiji, a moze se provjeriti da
je to ucinio 1 u samoj predmetnoj emisiji. Dodatno, istaknuo je kako je doslo do nenamjerne
pogreske te da se radilo o nepromisljenoj izjavi i da mu nije bila namjera nikoga
diskriminirati. Naglasio je i da ova izjava ne predstavlja, niti je ikada predstavljala, njegov
osobni stav niti njegovo uvjerenje na osnovi kojih bi djelovao kao drzavni tajnik. Osim toga,
Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskoga sabora na 4. sjednici odrzanoj 21.
prosinca 2016. prihvatio je ispriku za neprimjerenu izjavu. Prema tome, dr. Glunc¢i¢ nema i ne
podrzava diskriminatorne stavove, pa nije niti moguce zaklju¢iti da ministar Bari$i¢ ,,u
najmanju ruku opravdava ovakve stavove svojega najblizeg suradnika®.



Toc¢no je da, sukladno ¢lanku 40. stavku 2. Zakona o sustavu drzavne uprave, drzavni tajnik
odgovara ministru i Vladi Republike Hrvatske. Medutim, ne moze se zakljuciti da bi svaki
propust suradnika ministara morao ujedno znaciti 1 obvezu ministara i Vlade da ih razrijese
duznosti. Mora se, dakle, raditi o ozbiljnom propustu kojega suradnik ministra nije
samostalno ispravio i koji je prouzroc¢io ozbiljne posljedice. Obzirom da je i ministar Bari$i¢
ostro osudio izjavu dr. Glunéi¢a kao ,,pogresnu, nespretnu i krajnje neprihvatljivu“ proizlazi,
da su odgovorne osobe ucinile sve $to je bilo potrebno kako bi se ova situacija ispravila. Zbog
toga bi valjalo zakljuciti da zbog izjave dr. Glunc¢i¢a nisu nastupile ozbiljne posljedice u
sustavu znanosti i obrazovanja.

Iz svega navedenoga slijedi da je Prijedlog neosnovan i neutemeljen. Stoga se predlaze da
Hrvatski sabor odbije donijeti Odluku o iskazivanju nepovjerenja prof. dr. sc. Pavi BariSicu,
ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske.

PREDSJEDNIK

mr. sc. Andrej Plenkovi¢
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Zagreb, 19. sije¢nja 2017.

VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju €lanka 33. stavka 1. podstavka 3., a u svezi ¢lanka 125. stavka 4.
Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem, Prijedlog za pokretanje pitanja
povjerenja Pavi BariSiéu, ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike
Hrvatske, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora sukladno odredbi ¢lanka 125. stavka 1.
Poslovnika Hrvatskoga sabora i €lanka 116. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, dostavilo

45 zastupnika u Hrvatskom saboru, aktom od 18. sijeénja 2017. godine.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog za pokretanje pitanja povjerenja Pavi Barisicu, ministru znanosti i
obrazovanja u Viadi Republike Hrvatske

- dostavlja se
Postovani,

U prilogu dopisa dostavljamo Vam Prijedlog za pokretanje pitanja povjerenja Pavi BariSiéu,
ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske te trazimo da isti uvrstite u
Dnevni red sjednice Hrvatskoga sabora.

Za predstavnike predlagatelja koji ¢e u njihovo ime sudjelovati u radu Hrvatskoga sabora i
njegovih radnih tijela odredeni su Davor Bernardi¢, Arsen Bauk, Sabina Glasovac, Peda
Grbin, Damir Tomi¢, Ivan Vrdoljak 1 Goran Beus Richembergh.

S poStovanjem,

PREDSJEDNIK KLUBA ZASTUP
Arsen Bauk




ZASTUPNICI U HRVATSKOME SABORU

Zagreb, 18. sije¢nja 2017. godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Sukladno ¢lanku 116. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanku 125. stavku 1.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, dolje potpisani zastupnici u Hrvatskome saboru podnose

PRIJEDLOG

ZA POKRETANJE PITANJA POVJERENJA PAVI BARISICU,

MINISTRU ZNANOSTI 1 OBRAZOVANJA U VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Podnositelji ovog Prijedloga traZze da se u Dnevni red sjednice Hrvatskoga sabora odmah
uvrsti to¢ka Prijedlog za pokretanje pitanja povjerenja Pavi Barisi¢u, ministru znanosti i
obrazovanja u Viadi Republike Hrvatske i to iz sljedecih razloga:

1. Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (OEZVO) je dana 28. prosinca 2016.
godine donio misljenje kojim je jednoglasno utvrdio krSenje ¢lanka 8. stavka 3.
Etickog kodeksa OEZVO-a od strane Pave Bari$ica, u smislu plagiranja — prepisivanja
ili preuzimanja ideja, misli i rije¢i drugih autora u ¢lanku ,,Does Globalization
Threaten Democracy?* (Synthesis Philosophica, god. 23., br. 2., 2008., str. 297-303),
Sto je ponaSanje koje nije prihvatljivo od strane osobe koje obnasa duZnost ministra
Znanosti 1 obrazovanja, dakle, osobe koja je na ¢elu resora koji se, izmedu ostaloga,
brine o zastiti autorstva i intelektualnog vlasnistva.

Ve¢ prilikom predstavijanja Viade Republike Hrvatske u Hrvatskog saboru, zastupnici su
ukazali na problem s predlaganjem: Pave BariSi¢a na duZnost ministra znanosti i obrazovanja,
imajuci u vidu njegovo prethodno obnasanje duZnosti u istom Ministarstvu, ¢injenicu da je



kao sveucili$ni profesor obavljao djelatnost na 19 razli¢itih katedri, kao i na okolnost da je isti
osumnjicen za krienje Eti¢kog kodeksa OEZVO plagiranjem tudih znanstvenih radova.

Unato¢ takvim upozorenjima, vladajuca veéina je prihvatila prijedlog mandatara, a danasnjeg
predsjednika Vlade Republike Hrvatske Andreja Plenkovica te je Pavo Barisi¢ izabran na
duZnost ministra znanosti i obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske.

Nakon njegovog izbora, OEZVO je razmatraju¢i njegov predmet dana 28. prosinca 2016.
godine jednoglasno utvrdio krSenje ¢lanka 8. stavka 3. Eti¢kog kodeksa OEZVO-a od strane
Pave BariSi¢a, u smislu plagiranja — prepisivanja ili preuzimanja ideja, misli i rije¢i drugih
autora u ¢lanku ,,Does Globalization Threaten Democracy?* (Synthesis Philosophica, god.
23., br. 2., 2008., str. 297-303).

Nadalje, ugledni hrvatski znanstvenik Ivica Diki¢ je dana 17. sije¢nja 2017. godine objavio
priopc¢enje pod nazivom ,,4Analiza plagijata“, u kojem ukazuje da predmetni sluéaj nije jedini u
kojem je ministar BariSi¢ koristio ideje, misli i rijei drugih autora u svojim autorskim
djelima, bez navodenja izvora za te ideje, misli ili rijeéi, $to je postupak koji se jednostavnim
rje¢nikom naziva plagiranje:

»NVa temelju do sada prikupljenih podataka zakljucio sam da je ministar Barisié

! Plagirao tekst Stephena Schlesingera “Can Democracies be Organized” — Dokument | pokazuje da
su dva odlomka 1z njegovog teksta gotovo doslovno prepisana na str 301 bez navodenja izvora

2 Neeticno prisvojio ideju iz knjige Samuela P Huntingtona The Third Wave: Democratization in the
Late 20th Century — Dokument 2 pokazuje da je Bari$i¢ Huntingtonovu ideju o tri vala demokratizacye
koristio kao svoju 1deju/otkriée, a da nigdje u svom radu nye citirao autora i knjigu gdje je ta ideja
IZVOFNO 1Znesena

3 Koristio ideje iz knjige Carla Boggsa, The End of Politics kao svoje bez citiranja izvora — Dokument
3 Barisié preuzima 1deje i neke formulacye iz Boggsove knjige, a ta knjiga se uopcée ne citira u cyelom
clanku niti na jednom myjestu

4 Nekorektno prisvajao ideje 1z knjige Roberta A Dahla, On Democracy (Yale University Press) —
Dokument 4 ukazuje na prenoSenja tudih mislienja na nekoliko myesta bez 1kakvog citiranja originalnog
izvora Barisié u Sitavom clanku navodi izvor za samo jednu redenicu preuzetu 1z Dahlove knjige On
Democracy, medutim cak dvije stranice prije toga (str 299-300) BariSic prepiswje niz ideja 1
Jormulacya 1z Dahlove knjige ne dajuéi pritom nikakvu naznaku o wihovu pravom 1zvoru.

5 Koristio COPY/PASTE s Wikipedye. To je neznanstvena metoda koyu je ministar Barisié koristio
opetovno kopirajuéi dijelove informacija s Wikipedye a bez korektnog citiranja originalmh radova
Takve greske wmisu dopustene studentima na fakultetima witi znanstvenicima, a pronadene su u ovom
radu mmnistra Barisic¢a u vise navrata:

Dokument 5 — Ministar Bari$i¢ prepisuje 1z Wikipedyje 1 grije$i u navodenju i1zvora jer natuknica iz
Wikipedye je krivo ukazivala na knjigu The End of History and the Last Man (1992), a pravi izvor tih
informacija jest ¢lanak “The End of History?” objavijen 1989 u casopisu The National Interest
Barisié kopirajuéi Wikipedyu pokazuje da vjerojatno nye procitao originalni rad i da ne zna za njegovo
postojanje nego je krivo kopirajuci Wikipediju citirao i krivt izvor



Dokument 6 — pokazwe da je mimistar Barisi¢ preuzeo vise podataka 1 formulacija iz clanka
“Democracy” objaviien na Wikipediji Barisié koristeéi copy & paste kopira 1 pogresno napisano ime
autora jer se u tekstu 1z Wikipedye prezime filozofa Fukuyame navodi na pogresan nacin: “Fukayama”

6 Promjene koje je munistar Bari$ié unio u kasnija izdanju svojega rada (Dokos 2010, str. 9 i Wischke
[ur ] 2012., str 238) pokazwu da se ne radi o “malom tipografskom propustu zbog kojeg se Barisié veé
ispricao”, ve¢ o ozbiljmim znanstvenim nepravilnostima, Jer je u popravijenom tekstu ideja o tri vala
globalizacije pripisana Samuelu P Huntingtonu - i u glavnom tekstu i u fusnoti s referencom
(Dokument 7)

7 Minstar Barisié je jucer popravio izvornu verziju svog clanka u online izdanju casopisa Synthesis
philosophica  (Dokument 8) o Cemu je izvijestio javmost na svojoj osobnoj stranic
hitp.//www pavobarisic ew/'hr/dossier_fusnota.html. PokuSavajuci prikriti svoj origimalmi  plagijat
ponovo je napravio znanstvenu pogreSku Na kraju fusnote dodao je sljedeéu referencu. “Cf. Stephen
Schlesinger, 'Can Democracies be Organized? ', Maxim News Network, 11/6/2008 ” Kratica “Cf " stoj
za ‘‘confer”, odnosno “usporedi”. Medutim, tekst fusnote nije nesto §to treba USPOREDITI sa
Schlesingerovim clankom, veé se tekst uglavnom SASTOJI od Schlesingerova teksta preuzetoga od
rijeci do ryect Dakle, opet nema propisnog citata s navodnim znakovima, veé se Gitatelje zavarava da
Je tekst Barisicev

8 Barisiev Clanak je zaprimljen 21 prosinca 2007. (Dokument 9) Schlesingerov rad je objavijen na
portalu 10. liprga 2008 (Dokument 10), a Bari$i¢ citra “Maxim News Network, 11/6/2008" Kako je
Bari$ié uopée mogao citirati Schlesingerov clanak koji je objavijen pola godine NAKON 5§to je Barisié
dovrsio i poslao svoy ¢lanak u Synthesis philosophica?

9. Kako je moguce da u jednom radu bude toliko profesionalnih gresaka? Ocigledno tay vad nije
poavrgnut kriticnoj recenziji uredniStva casopisa u kojemu je objavijen. Kad se pogleda Barisiéev opus
(http.//bib irb hr/lista-radova® autor=009735), moze se vidjeti da je u vryeme dok je bio glavni urednik
(1993 -2005) dvaju “sestrinskih” Casopisa — Filozofska istraZivama (na hrvatskom) 1 Synthesis
philosophica (na svietskim jezicima) - u svojim Sasopisima objavio cak 14 znanstvenih radova, dakle u
prosjeku jedan rad godiSnye Urednici i clanovi odbora odlucuu kome ée se radovi poslati na recenzyu
1 birqjuéi “pryateliske recenzente” Cesto se dogada da uople ne poston profesionalna mi kriticka

recenzya

Zaklju¢ak Utvrdio sam postojanje plagiranja, niza neetickih pogresaka, krivih citata, kopirawa
recenica 1 diyelova odlomaka, te zataskavanja prijasnyih propusta To pokazwe da ministar Barisié vise
puta preuzima tude i1deje 1 predstavija kao svoje te da cini cijelt niz greSaka u svom radu koje su u
suprotnosti s akademskom Cestitoséu 1 strucrmm znanstvenim radom

Prvenstveno jer je plagiranje sluzbeno potvrdeno od najviseg relevantnog tyela u Republici Hrvatskoj,
Odbora za ettku u znanosti 1 visokom obrazovanju koji imenuje Hrvatski Sabor, te uz ove dodatne
Cwyenice koje sam pronasao smatram da je sve to dovolino da odgovorni ministar osobno podnese
ostavku jer se radi o krSenju akademske Cestitosti 1 politickoy odgovornosti njegove vaine pozicye
Brojnost ozbijnth znanstvenih pogreSka jednostavno su nespojive s obavijanjem funkcye minstra

«
znanosti 1 obrazovanja. .

Predmetna analiza ukazuje ne samo da plagiranje predstavlja uobicajen nacin rada kod
ministra Bari§i¢a, ve¢ i da je ministar Bari$i¢ nakon §to ga se suoci s ¢injenicom da je njegov
plagijat utvrden mijenjao tekstove svojih radova kako bi nevjesto prikrio plagiranje. Takvim
postupanjem ministar Bari$i¢, ali jo§ i vise predsjednik Vlade Republike Hrvatske Plenkovi¢,
Salju poruku javnosti da u plagiranju nema nifega loSega i da se ne radi o praksi koju je
potrebno najostrije osuditi.



Imajuci u vidu neprihvatljivost takvog postupanja, posebno od strane osobe koja se nalazi na
Celu resora koji se, izmedu ostaloga, brine o zastiti autorstva i intelektualnog vlasnistva,
zastupnici u Hrvatskom saboru smatraju da su se stekli uvjeti za pokretanje postupka
glasovanja o povjerenju Pavi Bari§i¢u, ministru znanosti i obrazovanja u Vladi Republike
Hrvatske.

2. Pavo BariSi¢, kao ministar znanosti i obrazovanja, nije poduzeo odgovarajuce radnje
kako bi sankcionirao drzavnog tajnika u Ministarstvu znanosti i obrazovanja Matka
Glunciéa koji je gostujuéi u televizijskoj emisiji na pitanje voditeljice da prokomentira
ispodprosjecne rezultate hrvatskih u¢enika na PISA istraZivanjima, odgovorio da su u
Hrvatskoj ,,u statistiku usla i djeca s posebnim potrebama i nacionalne manjine“.

Clankom 14. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske propisano je da ,,Svatko u Republici
Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.“.

Gostujuci u televizijskoj emisiji dana 11. prosinca 2016. godine, drzavni tajnik Matko
Glunci¢, upitan za paradoks kako u hrvatskim $kolama imamo dvije treéine odlikasa i vrlo
dobrih, a zatim na medunarodnim istrazivanjima Hrvatska postize ispodprosje¢ne rezultate,
odgovorio je: ,,U ove rezultate ulaze prosjecni rezultati. Ne uzimamo samo najbolje. U nekim
europskim zemljama kazu losijim ucenicima da na dan testiranja ne dodu na nastavu. Kod
nas u statistiku su usla i djeca s posebnim potrebama i nacionalne manjine. Uzimamo sve
zajedno unutra. Imamo inflaciju odlikasa, a veéina njih nisu pravi odlikas$i. Lani kada je 15.
gimnazija organizirala prijemni ispit, 40% njih nije uspjelo poloZiti te prijemne ispite.
Preveliki je pritisak roditelja, onda profesori dijele te ocijene.”.

Podnositelji ovog prijedloga ukazuju da ne treba posebno pojasnjavati zbog Cega je ova izjava
diskriminatorna, odnosno, uvredljiva za djecu s posebnim potrebama i nacionalne manjine. S
druge strane, reakcija ministra BariSica, izravno nadredenog drZavnom tajniku Gluncicu
pokazala je da ministar, u najmanju ruku opravdava ovakve stavove svojeg najblizeg
suradnika.

S tim u vezi, a u prilog argumentaciji o vaznosti izjava i postupaka odgovornih osoba,
spomenut ¢emo i navode iz pisma Pucke pravobraniteljice, gospode Lore Vidovic, koje je 29.
prosinca 2016. godine, (Br. PP-25-13-2688/2016-3-2) uputila Pravobraniteljici za osobe s
invaliditetom, gospodi Anki Slonj$ak te Pravobraniteljici za djecu, gospodi Ivani Milas
Klari¢, povodom prijave podnesene protiv gospodina Glunci¢a od strane troje zastupnika
SDP-a u Hrvatskome saboru, Sabine Glasovac, Bojana Glava$evica i Miranda Mrsica:

., Naime, u okolnostima kada istraZivanje Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu o
gradanskoj kompetenciji, predrasudama i diskriminaciji kod ucenika srednjih Skola ukazuje
na visok postotak ucenika koji je voljan protjerati druge etnicke grupe, §to ukazuje na visoku



razinu netolerancije, dok 31% ispitanih srednjoskolaca smatra kako pripadnici nacionalnih
manjina doprinose raspadu hrvatske nacionalne kulture, a 50% njih misli da pripadnici
nacionalnih manjina nikada nece prihvatiti vrijednosti hrvatske kulture, nuzno je suzbijati
ovakve i slicne predrasude. Osim toga, istraZivanje ukazuje da ucenici stavove formiraju
temeljem vlastitih iskustava sa c¢lanovima drugih skupina, ali i ucenjem od drugih. Stoga
treba osobito pripaziti kakve poruke drustvo Salje djeci i mladima, kako propisima,

113

politikama i praksama, tako i iziavama odgovornih osoba.

Buduéi se u Hrvatskom saboru ne moze pokrenuti postupak opoziva drZavnog tajnika, a
budu¢i da nadlezni ministar nije pokrenuo postupak protiv svojeg suradnika &ije su rijeci
protivne citiranoj odredbi Ustava Republike Hrvatske, kao i najvi$im vrednotama ustavnog
poretka Republike Hrvatske, u koje spadaju i jednakost i nacionalna ravnopravnost, to se i s
ove osnove pokre¢e postupak glasovanja o povjerenju ministru Bari§i¢u, buduéi ministar
izravno odgovara za propuste svojih suradnika kada ih propusti ili odbije sankcionirati.

Na ovom myjestu treba podsjetiti na tekst prisege koju je ministar Pavo Bari$i¢ dao pred
zastupnicima Hrvatskoga sabora kada je stupao na duZnost. ,,Prisezem da éu duZnost ¢lana
Vlade savjesno i ¢asno obnasati, postivati Ustav, zakone i pravni poredak, te se zalagati za
svekoliki napredak Republike Hrvatske*, rekao je tada.

Iz gore navedenog, moZe se nesumnjivo zakljuciti da postupci Pave BariSica, ministra
znanosti 1 obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske nisu u skladu sa zakonima i pravnim
poretkom, posebno imajuci u vidu resor kojem je ministar na ¢elu.

S obzirom na to i s obzirom da su gore navedeni postupci potpuno nespojivi s duzno$¢u ¢lana
Vlade Republike Hrvatske, podnositelji ovog Prijedloga predlazu Hrvatskome saboru da
nakon provedene rasprave donese

Odluku o iskazivanju nepovjerenja Pavi BariSi¢u, ministru znanosti i obrazovanja u
Vladi Republike Hrvatske.



Prijedlog za pokretanje pitanja povjerenja Pavi BariSi¢u, ministru znanosti i

obrazovanja u Vladi Republike Hrvatske podnose zastupnici:
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